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摘要：目的了解北京协和医学院组织学的考试质量。方法对2006级至2010级临床医学专业八年制学生组织学

考试试卷共393份进行教育测量学计算与统计学分析。结果组织学考试5年的成绩总平均分为79．5±12．9，学

生成绩在各学年问无显著差异。试卷分析显示5年间试卷难易度在0．77—0．84之间小幅变化，区分度从0．26逐

渐增加到0．34。信度和效度全部达到优秀水平。试题分析显示综合评价为优秀的试题从2006级的59．09％上升

到2010级的88．89％，全部230道试题中优秀试题占72．17％。2006级与2010级在试题难易度、区分度方面存在

显著差异。结论组织学考试的质量整体较高，试题的质量也在逐年提高，但仍存在一些不足有待改进。考试质量

分析为今后教学质量的提高和试题库的建设提供了重要参考。
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Measurement and evaluation of theory examination in histology
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Abstract：Objective To evaluate the quality of the histology theory examinations in Peking Union Medical Col—

lege．Methods A total of 393 theory examination papers in histology for medical students in 8-year clinical medi—

cine program from Grade 2006 to Grade 2010 were evaluated．Results The average score was 79．5±12．9．There

was no significant difference among them。Analysis for these test papers indicated that the P·value of difficulty var—

ied within the range from 0．77 to 0．84．and the D-value of discrimination increased from 0．26 to 0．34 during these

5 years．The reliabilities and validities for the examinations of all 5 years were satisfying．Further analysis for the

test questions revealed that the percentile of high-quality questions increased from 59．09％(Grade 2006)to

88．89％(Grade 2010)，and overall 72．17％questions reached the criteria of high quality．The quality of test

questions were significantly improved in terms of difficulty and discrimination when comparisons were made between

those from Grade 2010 w．Grade 2006．Conclusions The overall quality of examinations for all 5 years are high．

with the quality of test questions improved continueusly．However，there are still problems remained to be solved．

The evaluation of examinations will provide critical indications for the future improvement of teaching quality and

construction of a reliable question Tank for histology examination．
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考试是教学的重要环节，以往对考试作用的认

识大多只停留在它对学生学习效果的评价方面，把

考试当成了教学的终点，因此也就忽略了对考试本

身进行质量测评，忽视了考试质量分析对教学所起

的反馈和引导作用¨J。考试质量分析不仅可以帮

助教师了解学生对知识的理解和掌握情况，检查和

评估教学效果；也可以帮助教师发现自身教学过程

中的不足，引导教师总结经验教训，调整教学内容，

提高教学质量；此外，考试质量分析还可以为教学管

理部门提供有效的参考指标心。3一。

考试质量分析包括定性分析和定量分析，定量

分析又可以分为考试成绩分析、试卷分析和试题分

析3部分。在定量分析的基础上，结合教学工作的

各个环节进一步进行定性分析，最终综合评价考试

质量H1。为了了解北京协和医学院组织学的教学

与考试质量，更好地建设和完善组织学试题库，便于

今后有针对性地提高教学质量，本研究对历年的组

织学考试试卷进行_『教育测量学评价与分析。

1研究方法

将2006～2010级临床医学专业八年制学生

组织学考试试卷共393份，每年每人每题的得分

情况逐一录入EXCEL和SPSS表格。根据教育测

量学要求，选择所需测量参数，如考试情况评价指

标，包括平均分、标准差、正态性检验(偏度和峰

值)、成绩分布频数等；试题评价指标，包括难易度

(P)、区分度(D)；试卷评价指标，包括难易度、区

分度、信度和效度等。4。5 o。其中区分度计算采用两

端分组法，分组时根据“考试成绩总体呈正态分布

时，有显著差异的群体将位于首尾的25％～33％”

和“在水平相近、数量偏小的样本中，分组参数应

适当缩小”的原则。6J，考虑到八年制学生人数较少

的情况，采用25％作为分组范围，即高分组、低分

组比例各占总人数的25％。信度计算采用克伦巴

赫(Cronbach)仅系数法，效度采用效标关联效度计

算，以同批学生胚胎学的考试成绩作为效度标准。

应用EXCEL和SPSS软件，对相关数据进行处理、

计算和统计分析‘4’7‘引。

组织学考试属于课程考试，在教育测量中属于

学业成就测量。此类考试以教学大纲作为标准，主

要检测教学目标实现的程度，因此属于标准参照考

试，与高考等选拔性的常模参照考试分属于不同考

试类型¨0I，因此其评价标准也与主要源自于常模参

照考试的经典教育测量学标准不同。参考测量学家

伊贝尔(Ebel)等人提出的教育测量学测评标准，以

及各医科院校对基础医学考试的评价标准。4191¨J4‘，

结合自身特点，将试题难度、区分度、综合评价、信度

和效度的评价标准分成若干级别(表1)。

2 结果

2．1考试成绩分析

2006～2010级考试成绩分析各项数据(平均分、

标准差、正态性检验的偏度、峰值等)如表2所示，所

有学生的总平均分为79．5±12．9，不及格率平均为

8．91％，高分段(95～100分)平均为5．85％，各年级

成绩的频数分布基本呈正态分布。各年级人数分布

最多的分数段：2006和2009级为90．0～94．5，2008

级为85．0～89．5，2007和2010级为80．0～84．5。考

试成绩经方差分析未发现各年级问存在显著差异。

2．2试卷分析

5年考试试卷的信度、效度、难易度和区分度，见

表3。各年级的试卷信度均大于0．8，效度均大于

表1试题评价和试卷评价分级标准

Table 1 The criteria for grades of test question and test paper evaluation
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表3 5年的试卷分析表

Table 3 Values of the parameters of test paper

for 5 years

0．4，均达到优秀水平；试卷难易度在0．77—0．84之

间，均属于较易级别(0．75—0．90)；区分度在0．26～

0．34范围内变化，达到良好水平(0．2～0．4)。

2．3试题分析

5年组织学考题共230道，难易度最低值为

0．32，最高值为1．00。试题根据难易度分为4个等

级，达到最难等级(P<0．4)的试题2道，占0．91％；

较难试题(0．40～0．55)14题，占5．77％；较易试题

(0．75～0．90)所占比例最大，为50．34％；中等试题

(0．40—0．75)与最易试题(P>0．9)比例接近，分别

为20．81％和22．17％。各年级的不同难易度试题

的比例，见图1A，方差分析结果显示2006级分别与

2008级和2010级之间有显著差异(P<0．05)，其他

各年级间均无显著差异。

全部试题区分度变化范围为一0．09一o．68，

区分度等级为差、尚可、良好、优秀的试题所占比

例依次为1 1．11％、17．02％、42．90％和28．97％。

各年级不同区分度别试题比例，见图1B，区分度等

级为优秀的试题逐年增加，从2006级的20．45％

增加到2010级的42．59％；良好的试题比例基本

在40％左右，变化不大；差和尚可的试题逐年减

少，这两部分加在一起(即D<0．2)的试题比例，

从2006级的40．9％降至2010级的11．12％。方

差分析结果显示，2010级分别与2006级、2007级

有显著差异(P<0．05)，而在其他各年级之间无显

著差异。

试题综合评价情况，见表4，全部试题中综合评

价为较好(尸<0．4，D>0．2)和差(P<0．4，D<0．2)

的试题各有一道；优秀试题(P>0．4，D>0。2)占总

体的72．17％。优秀试题在各年度也都占比最大，

并且还呈现逐年增加的趋势；一般试题(P>0．4，

D<0．2)则在逐年减少。

3讨论

属于标准参照考试类型的课程考试其评价标准

与高考等常模参照考试有所不同¨5。。针对课程考

试，有学者指出试卷的难易度应控制在o．51～

0．84，区分度需大于0．13，试卷信度需大于0．62，平

均分在52．87—86．54之问，标准差范围为4．61～

14．99。而各试题的难易度应在0．4～0．9之间，大

多数试题区分度大于0．2即可口’10'13，15I。根据以上
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图1 2006—2010级不同难易度、区分度试题比例

Fig 1 Questiom percentage in different grades of item difficulty and discrimination of Grade 2006--2010(％)

表4 5年的试题综合评价

Table 4 Comprehensive evaluation of the test questions for 5 years[％(n)]

标准，发现组织学考试的大部分教育测量学参数的

数值在参考范围内。5年试卷的信度和效度都达到

优秀水平，说明考试的可信度高、有效性好，能够真

实地反映学生水平。试卷各评价指标在各年度间数

值变化幅度不大，各年级考试成绩也无明显差异，说

明考试质量整体比较稳定。70％以上试题综合评价

为优秀，提示试题质量整体较好。总体来说，近年的

组织学考试质量较高。

有学者指出一套试卷中难度适中、区分度较好

的试题占70％以上为宜[12|。从2008级后优秀试题

比例均符合该标准．并且在逐年提高。部分原因是

增加了在认知层次上属于问题解决型试题¨3|。此

类试题虽然涉及一些看似学生尚未学过的临床现

象，但通过运用所学基础知识经过综合分析，学生不

难找到正确答案。此类试题更好地锻炼了学生的综

合分析能力，而且可以提高试卷的质量，今后可将回

忆、解释、问题解决3个认知层次的试题比例调整为

7：2：1[I 3|。试题难度方面，最易、较易、中等、较难、

最难各部分试题比例可为6：41：34：13：6[13|，根据此

标准，组织学考试中较易题和最易题比例偏高。中等

以上难度的试题数量明显不足。如何调整各部分试

题的比例，才能使考试成绩既能体现教学目标的完

成情况，还能使各分数段学生分布更加合理，是今后

需要深入研究的问题。

通过考试质量分析，不难看出想要使考试更科

学、客观、质量更高，就要在出题时充分考虑试题难

易度、区分度、与大纲相符程度、题量、题目类型和比

例等多方面因素[5]。通过考试质量分析，不仅可以

发现以往的不足．更为今后提高考试和教学质量提

供了科学依据。还为试题库建设和标准化考试奠定

了基础。
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新闻点击

单凭Bm值无法预测心血管痰病的风险

据美国国家科学院院报(PNAS)网站(2013-09．11)报道，4篇发表于欧洲心血管与心脏病学年会的研究指出关于肥胖对

影响心血管疾病风险的奇怪之处。根据这些研究的发现，在部分情况下，拥有高的体质指数(BMI)反而比较安全，这和过去普

遍认为BMI数值越高越容易罹患心血管疾病的看法大不相弼。这些研究反倒是提出其他比BMI值更重要的心血管疾病因

子，包括腰围过大、患代谢失调疾病。

根据法国提出的研究，BMI值过低(低于22)与过高(高于35)的心血管疾病惠者面临较高的死亡风险，界于两数值之阗

的患者面临的风险则相对较低，即便本身拥有过重或中度肥胖的问题患者亦然。"-3研究者将患者的腰围数值纳入研究后发

现，腹部肥胖问题与急性·c2／1几梗死的发作息息相关，不论BMI值高低，只要患者的腰围增加的同时，所面临的死亡风险就会一

并上升。腰围增加最多的前1／4患者在5年内都面临着提高44％以上的死亡风险。因此，研究者认为，腰围是一个更好的预

测指标，AA'3应该要更重视腹部肥胖与腰围增加的问题。

丹麦的研究学者则发现，代谢失调的发生比BMI数值更能预测年轻女性罹患心脏病或缺血性脑卒中的风险。这是一项

针对无心血管疾病病史的年轻育龄女性所进行的研究。结果发现，没有代谢失调症状且BMI值小于25的女性最不容易罹患

心肌梗死与缺血性脑卒中；若代谢状况良好但BMI值天于25，风险也不会高。但不论BMI值为何，一旦出现代谢失调的症状，

心脏病与缺血性脑卒中的发生概率就会大幅提高。

该研究干4登于新一期Medpage Today。
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